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1. INTRODUCAO

As medidas restritivas da liberdade anteriores ao transi-
to em julgado de sentenca penal condenatdéria constituiram, desde
sempre, tema marcado por extrema complexidade. As dificuldades
inerentes a ele se amplificam na atualidade, marcadamente em pai-
ses nos quais, como no Brasil, ha exagero na imposicao de prisdes
provisorias.
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O alto nimero de presos provisérios se mostra talvez
como uma das faces mais expostas de um problema a principio in-
superavel. Entretanto, elas sdo muitas, passando pela reforma pon-
tual do Codigo de Processo Penal, em 2011, que importou na cria-
¢do de medidas alternativas a prisdo preventiva e sua ndo incomum
desconexdo com o texto constitucional.

Recentemente ganhou corpo discussao atinente a imposi-
¢do de medidas cautelares restritivas da liberdade pessoal a parla-
mentares, tendo como contraponto a imunidade processual a eles
outorgada pela Constituicao.

0 assunto indicado no paragrafo anterior constitui objeto
de exame no presente artigo. Aqui, apés um tragado panoramico
sobre as medidas cautelares pessoais (prisdes em flagrante e pre-
ventiva), chamadas comumente de prisdes provisérias, se analisara
amedida contemplada no art. 319, VI, CPP, numa de suas modalida-
des (a suspensdo do exercicio de fungdo publica).

Assinalando que membros do parlamento somente po-
dem ser presos em flagrante (CF, art. 53, § 22), exclui-se do estudo
a andlise da prisdo temporaria que claramente nio tem cabimento
em relagao a eles.

Chama a atencdo e reclama exame o fato de que, na praxis,
as prisdes em flagrante de parlamentares sdo impostas por deci-
soes escritas e fundamentadas do Judiciario, o que as aproxima da
preventiva. Ou, mesmo, importa em conversdo de medida subcau-
telar em medida cautelar tipica.

Em relacdo a suspensdo do exercicio da fungdo publica, sera
examinada a imposicao dela por cortes colegiadas a detentores da
garantia de competéncia por prerrogativa de funcao.

A medida por ultimo indicada serd confrontada com a
principiologia constitucional especialmente para se detectar sua
compatibilidade com o principio da presuncdo de inocéncia (CF,
art. 52, LVII).
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Serdo objeto de destaque casos recentes em que cautelas
pessoais foram impostas a parlamentares federais pelo Supremo
Tribunal Federal em Ac¢des Cautelares. Em tal momento merecera
especial enfoque a necessidade de convalidacdo das medidas pela
casa parlamentar a qual pertence o investigado ou acusado.

2. IMUNIDADES PARLAMENTARES, DETENCAO EM FLA-
GRANTE E PRISAO PREVENTIVA

A previsao legal contida no § 22 do art. 53, da Constitui-
¢d0,3*5 que parece retirar do Poder Judiciario a funcido de analisar
a prisao, relaxa-la ou substitui-la, se funda no fato de que “a ativi-
dade parlamentar é cercada de garantias que objetivam assegurar
a independéncia durante o exercicio das fung¢des, de modo a evitar
perseguicdes politicas aos detentores dos nobres cargos de depu-
tado federal e de senador da republica”3*¢ Assim, para preservar a
independéncia juridica e material dos parlamentares a Constitui-
cdo previu que eles se beneficiam de garantias protetivas (imuni-
dades parlamentares).?*’

345 Cuja redacdo é a seguinte: “Desde a expedicdo do diploma, os membros do
Congresso Nacional ndo poderio ser presos, salvo em flagrante de crime ina-
fiancavel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas
a Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisdo”.

346 BARBAGALO, Fernando Brandini. Prisio de Deputado Federal e Senador:
Uma Breve Analise Constitucional. Disponivel em: <http://www.tjdft.jus.br/ins-
titucional/imprensa/artigos/2013/prisao-de-deputado-federal-e-de-senador-uma
-breve-analise-constitucional-juiz-fernando-barbagalo>. Acesso em: 15/11/2019.

347 ARKWRIGHT, Edward, BARON, Frank - DELAMARRE e LAZERGES, Ro-
marik. Les Institutions de la France. Quelles sont les garanties accordées aux
parlementaires? Disponivel em: <https://www.vie-publique.fr/fiches/19513-les-
garanties-accordees-aux-parlementaires>. Acesso em 14/11/2019.



m REVISTA DA ACADEMIA PARANAENSE DE LETRAS JURIDICAS - NUMERO 5

Portanto, se as cautelas pessoais sdo excepcionais em re-
lacdo a qualquer suspeito, investigado ou acusado, o cuidado para
imposicdo delas se amplia significativamente quando se encontra
em jogo o direito a liberdade fisica de parlamentar. Como lembra
TORNAGHI,**® tratando da competéncia por prerrogativa de fun-
¢do, ndo se trata aqui de privilégio e, sim, de garantia deferida a
exercentes de fun¢des ou ocupantes dos mais altos cargos da Repu-
blica. Tal autor afirma que “a lei ndo tem preferéncias nem predi-
lecdes. Leva em conta a dignidade da funcgdo, a altitude do cargo, a
eminéncia da posi¢ao”.

Recorde-se, nesse momento, que amedida cautelar pessoal
que priva indefinidamente a liberdade fisica do acusado é a prisdo
preventiva. As detengbes em flagrante e tempordria sao medidas
cautelares que limitam temporaneamente a liberdade, reclamando
rapido afastamento ou substituicio. As prisdes decorrentes de
prontincia e de sentenca penal condenatdria sdo subespécies da
primeira.®*® Logo, sdo também prisdes preventivas.

Na sequéncia do trabalho serdo examinados os perfis es-
truturais das principais espécies de medidas prisionais e eventual
imposicdo delas a parlamentares, realgando-se que, por imposicao
do art. 53, § 22, CF, ja citado, somente a detencdo em flagrante pode
ser imposta.

No presente momento é importante esclarecer que, en-
quanto a prisdo preventiva é medida cautelar tipica, intentan-
do garantir a producdo probatéria e a futura execucao de pena
privativa de liberdade, as deteng¢des tempordria e flagrante sao

348 TORNAGH], Helio. Instituicdes de Processo Penal. Sdo Paulo, Saraiva, 1977,
vol. 2, p. 170.

349 A propdsito, v. CAMARA, Luiz A. Medidas Cautelares Pessoais - Prisiio e
Liberdade Provisoéria. Curitiba: Jurug, 2011, p. 163 e ss.
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medidas subcautelares.?>°

As subcautelas tém finalidades cautelares tempordneas e
sdo substituidas ou afastadas com grande rapidez no caso de fla-
grdncia (24 horas) ou em prazo mais extenso para a tempordria
(que, em regra, tem o prazo maximo de 10 longos dias ou, alterna-
tivamente, de absurdos 60 dias quando for imposta diante de crime
hediondo).*! Esta, contudo e como dito, ndo sera objeto de analise
no presente estudo.

2.1. Detencdo em flagrante

De partida, sublinhe-se que, com o fito de marca-la como
medida subcautelar a restrigdo de liberdade decorrente de flagrante
é aqui chamada detengdo, sendo afastada das situagdes de prisio.>>2

O art. 302 do estatuto processual penal contempla as
circunstincias em que pode se dar a prisdo em flagrante.?*? Tais

350 A propésito, no Brasil, CAMARA. 2011, p. 198 e ss. Tal terminologia, utiliza-
da na Italia por FRANCO CORDERO para qualificar a subespécie de cautela
pessoal se distingue da op¢do de outros autores (por exemplo DALIA) que
utilizam a expressdo pré-cautelar. HA maior exatiddo nos termos utilizados
por CORDERO, que melhor exprimem a situagdo fatica: o preso em flagrante
encontra-se sob medida provisdria que ndo tem propriamente carater caute-
lar e que podera ndo vir a té-lo. Somente se justificaria o flagrante como me-
dida pré-cautelar se houvesse certeza que se seguiria a decretacdo de medida
cautelar. Contudo, é certo que a prisdo em flagrante seja dotada de certa cau-
telaridade, caracterizada por marcante interinidade e relacionada a colheita
da prova no momento da pratica infracional.

351 A propdsito, SCHIETTI CRUZ, Rogério. Sessenta dias de prisdo temporaria.
E razoavel? In: Revista dos Tribunais, vol. 718/352-358.

352 A propbsito, fazendo tal diferenciacio, CAMARA, Luiz A. e KNOPFHOLZ, Ale-
xandre. Algumas Notas Sobre a Detencio em Flagrante e Crimes Econo-
micos. In: CAMARA, Luiz A., Crimes Empresariais, Ndo Autoincriminagdo,
Cautelas Pessoais e Sigilo Processual. Curitiba: Jurug, 2012, p. 227-250.

353 Na forma seguinte: “Considera-se em flagrante delito quem: [ - Estd come-
tendo a infracdo penal; II - acaba de cometé-la; III - é perseguido, logo apds,
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situacgdes, por assim dizer, tipicizam os casos em que tal espécie de
detencdo é imposta.

Na analise do auto de flagrante pelo julgador o art. 310 do
mesmo Cédigo, na redacdo da Lei 6.416/77, ap6s impor no caput
liberdade proviséria desonerada ao detido que agiu amparado por
excludente de ilicitude, determinava a imposicdo do mesmo favor
legis ao preso em flagrante, quando ndo presentes os autorizativos
da prisdo preventiva.

Reformado o Cédigo de Processo Penal no inicio da pre-
sente década, tal procedimento foi mantido na Lei 12.403/11 no
inciso III do art. 310 e no art. 321 com afastamento da figura da
liberdade proviséria.

Portanto, hoje é inegavel que a prisdo em flagrante so-
mente se converte em medida cautelar se as circunstancias de-
monstram a presenca de pressupostos probatoérios e cautelares
da prisdo preventiva.?** Assim, quando se “mantém” tal espécie
de prisdo ndo é mais flagrante, dando-se a sua “manutenc¢io” por
conta da cautelaridade plena que antes ndo detinha.?*® Na verda-
de, quando se impdem medidas restritivas da liberdade nao ha
“manutencdo” de tal espécie detentiva. Ha conversdo para prisdo
preventiva ou, antes, para medida cautelar alternativa a esta.

pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situacdo que faca
presumir ser o autor da infragdo; IV - é encontrado, logo depois, com instru-
mentos, armas, objetos ou papéis que fagcam presumir ser o autor da infracdo”.

354 No regime anterior - da Lei 6.416/77 - em sentido contrario, GRECO FILHO,
para quem a pedra de toque da questdo seria a validade da prisdo em fla-
grante: “Assim, se a prisdo em flagrante é valida, ndo se decreta sobre ela a
preventiva”. (Manual de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 233).
Na edi¢do de 2010 o autor manteve o ponto de vista, na p. 252.

355 GOMES FILHO afirma que “a manutengio da custédia decorrente do flagrante
somente tem lugar quando positivada a existéncia do periculum in mora que
autoriza a decretacio da prisdo preventiva”. (Presuncio de Inocéncia e Pri-
sdo Cautelar, Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 64).
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Como se vera adiante esse é um problema visivel nas recentes
imposicdes de cautela (especialmente prisdes) a senadores ou
deputados decorrentes de decisdes escritas e fundamentadas.

A detencao em flagrante é, portanto, medida subcautelar,
ou seja, ndo tem cautelaridade plena e sua regéncia estd contem-
plada no art. 301 e seguintes do Cédigo de Processo Penal. A dou-
trina nacional menos recente, quase a unanimidade, afirmava-a
cautelar.?>® Tal natureza lhe é estranha porque nio se admite cau-
tela automdtica, decorrente exclusivamente do ato detentivo.

A reforma pontual do C6digo de Processo Penal em 2011 e
aimplantagdo da audiéncia de custédia (CNJ Resolugdo 213/2015),
atentas a inexisténcia de cautelaridade plena da prisdo em flagran-
te, impdem a realizacdo de ato anterior a eventual abertura do
processo. Nele, ouvidos o Ministério Publico e a defesa do preso,
entendendo o julgador que o flagrante é material e formalmente
valido, pode converté-lo em medida cautelar, tendo como maximo e
ultimo referencial, a prisdo preventiva. Nio estando presentes fins
cautelares que devam ser satisfeitos pode, inclusive, ser concedida
liberdade plena.

Quanto a quem pode impd-la, a prisdo em flagrante
encontra, em conforme a maioria doutrinaria, dois sujeitos:
qualquer pessoa (“qualquer do povo”) no flagrante facultativo e as
autoridades policiais no flagrante obrigatorio.?*” Entretanto, parece
mais adequado o reconhecimento, da presenca de trés sujeitos: a)
daquele que realiza inicialmente a detencao, que pode ser qualquer
pessoa ou, mais comumente, agentes estatais; b) da autoridade

356 A propoésito, porém com a ressalva de que defende ponto de vista no senti-
do de que somente se aperfeicoa a prisdo quando recebe chancela judicial,
JARDIM, Afranio S. Visdo Sistematica da Prisdo Provisoéria no Cédigo de
Processo Penal. In: Justitia, vol. 132, p. 114.

357 CPP, art. 301: “Qualquer do povo podera e as autoridades policiais e seus
agentes deverdo prender quem quer que seja encontrado em flagrante delito”.
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policial que emite juizo sobre existéncia de situacdo de flagrancia
e c) daautoridade judicial que, analisando a situagao de flagrancia
e a formalizacdo da detencdo, a mantera ou relaxara.’>®

Em relacdo a parlamentares federais, detentores da prer-
rogativa de fun¢do que somente podem ser presos em flagrante e,
ainda assim, caso o crime for inafiangdvel, ha, quase que invariavel-
mente, confusio entre os trés atores e a consolidacdo da atuacio
de todos num s6. As prisdes e medidas alternativas a ela, impostas
recentemente, decorreram de uma s6 fonte, mediante provocacao
do Ministério Publico: foi a autoridade jurisdicional a detectar a
situacdo de flagrancia, firmar a conviccdo da existéncia de crime
flagrante e, em decisdo escrita e fundamentada, impor a medida.

Nao ha como negar que em tais situagdes a decisdo im-
positiva da detencdo reconheceu que a medida imposta nao era
simplesmente pré-cautelar. Tanto isso é verdade que em decisdes
da jurisprudéncia brasileira com imposicdo de prisdes a ocupantes
de cargos publicos detentores de prerrogativa de funcao ha longos
excertos relacionados aos pressupostos da preventiva.®>’

Quanto as situagées de flagrdncia, aqui tratadas como ti-
pos autorizativos da realizacdo da detencio, o art. 302, CPP3%° nos
seus incisos lhe oferece molde normativo. Nele se contemplam as

358 A propésito, LOPES JUNIOR, Aury. Crimes hediondos e a prisio em flagrante
como medida pré-cautelar: uma leitura garantista. In:. BONATO, Gilson (org.).
Garantias constitucionais e processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

359 A propésito, na decisdo liminar proferida na AC 4039, com determinagio de
prisdo de senador, o relator, a partir de fls. 15 tece longas considerag¢des acer-
ca dos pressupostos probatoérios e cautelares de tal medida.

360 E a seguinte a redagdo do art. 302, CPP: “Considera-se em flagrante delito
quem: I - estd cometendo a infracdo penal; I - acaba de cometé-la; III - é per-
seguido, logo ap6s, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa,
em situagdo que faca presumir ser autor da infragdo; IV - é encontrado, logo
depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que facam presumir ser
ele autor da infra¢do”.
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situacdes de flagrante real (incisos I e II, quando o agente esta co-
metendo a infracdo penal ou acaba de cometé-la), ficto ou presumi-
do (inciso 111, quando a detencao se da ap6s perseguicdo e 1V, quan-
do se da com o encontro do possivel autor da infracdo penal com
coisas que o liguem a pratica infracional).

Nos crimes permanentes a situacao de flagrancia se esten-
de enquanto durar a permanéncia (art. 303, CPP).

Atente-se para o que segue: a jurisprudéncia evidencia
que, para os detentores de prerrogativa de funcao as prisdes em
flagrante sdo “impostas” quando ha crime permanente. Nao fosse
assim, inexistiria flagrante. A atuacdo dos tribunais aos quais cabe
julgar e, antes, impor ou manter cautelas pessoais a detentores de
prerrogativa de fun¢do encontra aqui um dos grandes nos que re-
clamam desate.

2.2. Prisao preventiva

A prisdo preventiva é medida cautelar pessoal que res-
tringe integralmente a liberdade do investigado ou acusado. Para
sua imposicao incidem duas ordens de pressupostos: uma delas de
natureza probatéria®**! e outra de natureza cautelar®***> conforme o
magistério de NAPPI.3¢3

361 O fumus comissi delicti, previsto no artigo 312 do C6digo de Processo Penal:
prova do crime e indicio suficiente de autoria.

362 O periculum libertatis, também expresso pelo mesmo art. 312 do Cédigo de
Processo Penal: garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica,
conveniéncia da instrugdo criminal e asseguramento da aplicacdo da lei penal.

363 NAPPI frisa a exigéncia de um pressuposto cautelar a integrar os pressupos-
tos probatdrios, salientando a necessidade de tal integracdo porque a medida
cautelar se funda em uma verificacdo sumaria, sendo inevitavelmente adota-
da num momento em que a cogni¢do é incompleta. Entdo, somente a integra-
¢do do elemento probatério incompleto com um elemento cautelar, isto é, com
um fato significativo da exigéncia de prover os fins de garantia de efetividade
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No Direito brasileiro, quanto aos pressupostos cautelares
nem todos encerram finalidades essencialmente acautelatérias: a
garantia da ordem ptiblica se esteia em critérios nitidamente estra-
nhos ao processo. Funda-se, destacadamente, conforme a prdxis, na
probabilidade da reiteragdo, na gravidade da infra¢do, no clamor
publico e na periculosidade do réu.

Os pressupostos cautelares se dividem em dois grupos:
pressupostos extraprocessuais (representados no Direito brasi-
leiro pela garantia da ordem publica e, também, pela garantia da
ordem econdémica) e pressupostos endoprocessuais. A prisdo com
base naquela ordem de pressupostos atende, sem duvida, a fins de
prevencdo geral ou defesa social e confronta claramente o princi-
pio constitucional da presuncdo de inocéncia. Calcada nos ultimos,
serve ao processo como cautela instrumental (oportuniza a forma-
cdo adequada da prova) e final (garante a execu¢do de provavel
sentenca condenatdria).

A Lei 7.492/86, regente dos crimes contra o sistema fi-
nanceiro nacional, contempla pressuposto especifico para a espé-
cie cautelar: a magnitude da lesdo causada.’**

Diferentemente das situacdes de detengdo (em flagrante
ou tempordria), no Brasil a prisdo preventiva ndo tem previsao le-
gal quanto ao tempo maximo de duracgdo. Tal lacuna se expressa

da jurisdicdo, pode legitimar a ado¢do da medida de cautela. (NAPPI, Aniello.
I Pressuposti per 'Aplicazione delle Misure Cautelari Reali e Personali.
In: Contributi allo Studio del Nuovo Codice di Procedura Penal. Mildo: Giuffre,
1989, p. 184-200).

364 Previsto no art. 30: «Sem prejuizo do disposto no art. 312 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, aprovado pelo Dec-lei 3.689 de 3 de outubro de 1941, a prisdo
preventiva do acusado da pratica de crime previsto nesta Lei podera ser de-
cretada em razdo da magnitude da lesdo causada.». A propdsito, discutindo a
incidéncia da disposicio, v. CAMARA, Luiz A. Reflexdes Acerca das Medidas
Cautelares Pessoais nos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional. In:
Direito Empresarial e Cidadania Questdes Contemporaneas. Coord. GEVAERD,
Jair e TONIN, Marta. Curitiba: Jurua, 2004.
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como grande anomalia nos tempos atuais em Estados democrati-
cos, pois a unanimidade deles a prevé. Tal omissao legislativa, com
razdo, é constantemente apontada como forte componente da for-
mula de sucesso na obtenc¢do de delagdes premiadas nos processos
contra acusados por crimes contra a administragcao publica, contra
o sistema financeiro nacional e de lavagem de dinheiro.3

Nao ha duvidas de que a auséncia da previsdo do tempo
maximo de duragdo da medida foi uma das principais omissdes do
legislador que, em 2011, pela Lei 12.403, alterou o C6digo de Pro-
cesso Penal.®*® E tal omissdo é sentida ndo somente na regulacdo
da cautela maxima mas, também, de outras medidas dela diversas,
como é o caso da medida de suspensdo do exercicio de fungdo ptbli-
ca ou de atividade econdmica ou financeira.?®”

A propésito, a terceira medida cautelar pessoal que sera
objeto de abordagem no presente estudo é a suspensdo do exercicio
de fungdo ptiblica. Entretanto, antes de a ela adentrar é necessario
abordar com rapidez as questdes relacionadas as imunidades de
natureza processual que atuam como garantias deferidas aqueles
que tém assento em cadeiras no parlamento.

365 'V, a propdsito, STRECK, Lenio e TRINDADE, André Karam. ““O Passarinho
pra cantar precisa estar preso. Viva a Inquisi¢do. CONJUR 29/11/2014.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-nov-29/diario-classe-pas-
sarinho-pra-cantar-estar-preso-viva-inquisicao>. Acesso em 31/01/2018.

366 A propdsito, FONTELLA, Bibiana. A Medida Cautelar de Suspensio do Exer-
cicio da Fungio Publica ou da Atividade Econdmica: o Risco de Reiteracio
como Fundamento da Medida Cautelar. Revista do Instituto Brasileiro de Di-
reito Penal Econdmico. Org. Luiz Antonio Camara e Bibiana Fontella. Floriano-
polis: 2016, numero 1, p. 90. A autora retorna ao ponto nas paginas 100-102.

367 Conforme, ainda uma vez, FONTELLA, 2016, p. 102 e seguintes, onde a autora
enuncia os problemas decorrentes da auséncia de prazo maximo de duragdo.
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3. IMUNIDADE PROCESSUAL E PRISAO DE PARLAMENTARES

No Direito comparado, na regéncia das imunidades pro-
cessuais, é comum que a limitacdo da liberdade de parlamentares
demande autorizacio prévia da assembleia que compdem. A ocor-
réncia de flagrante e, eventualmente, sentenga penal condenatéria
transitada em julgado permitem a prisao.

No ambito europeu sao destacadas as cartas constitucio-
nais da Italia,**® onde a prisdo pode ocorrer sem permissdo prévia
do parlamento em casos de flagrante ou condenacgdo definitiva; da
Alemanha, havendo flagrante ou situacdo assemelhada,?*° e de Por-
tugal, em caso de flagrante.3”°

Na Franga®”! se exige autorizagdo da casa a que pertence

368 Art. 68. (1) I membri del Parlamento non possono essere chiamati a rispondere
delle opinioni espresse e dei voti dati nell’esercizio delle loro funzioni. Senza au-
torizzazione della Camera alla quale appartiene, nessun membro del Par-
lamento pué essere sottoposto a perquisizione personale o domiciliare, ne
puo essere arrestato o altrimenti privato della liberta personale, o man-
tenuto in detenzione, salvo che in esecuzione di una sentenza irrevocabile
di condanna, ovvero se sia colto nell’atto di commettere un delitto per il
quale é previsto I'arresto obbligatorio in flagranza. Analoga autorizzazione
e richiesta per sottoporre i membri del Parlamento ad intercettazioni, in qualsi-
asi forma, di conversazioni o comunicazioni e a sequestro di corrispondenza.”

369 “Wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung darf ein Abgeordneter nur mit
Genehmigung des Bundestages zur Verantwortung gezogen oder verhaftet wer-
den, es sei denn, daf3 er bei Begehung der Tat oder im Laufe des folgenden Tages
festgenommen wird.” (“O parlamentar nio sera responsabilizado ou preso
por ofensa punivel sem permissio prévia do Parlamento, salvo em fla-

grante delito ou no decorrer do dia seguinte”).

370  Art. 1579, 3: “Nenhum Deputado pode ser detido ou preso sem autorizagdo
da Assembleia, salvo por crime doloso a que corresponda a pena de prisdo
referida no niimero anterior e em flagrante delito”. A pena que o dispositivo
refere deve ser, no maximo, superior a 3 anos.

371 E o seguinte o teor do art. 26 da Constitui¢io francesa: “Aucun membre du
Parlement ne peut faire l'objet, en matiere criminelle ou correctionnelle, d’une
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o parlamentar para que ele possa ser objeto de prisdo ou de qual-
quer medida privativa ou restritiva da liberdade. A autoriza¢do do
parlamento é dispensada quando se trata de flagrante ou de conde-
nacao definitiva. Entretanto, a detengio e as medidas privativas ou
restritivas da liberdade sao suspensas se a casa a qual ele perten-
ce o requerer. Ha prevaléncia do controle politico, pois as cautelas
pessoais podem ser suspensas a critério do parlamento.

No ambito sul-americano exigem-se, quase sempre,
convalidacdes congressuais posteriores, autorizando-se também a
prisdo em casos de flagrante: a Constituicdo argentina®’? impede
a prisdo para todos os crimes, excepcionando a ocorréncia de
flagrante em crime punido com pena de morte, infamante ou
outra aflitiva, inexistindo previsdo de controle postergado pelo
parlamento nos casos de flagrante. No Uruguai®”? veda-se a prisao,
salvo em flagrante, com imediata informacdo a Camara respectiva.
A Constituicdo do Paraguai limita-a aos casos de flagrante por
crimes impositivos de pena corporal.*’* No Chile ha impedimento

arrestation ou de toute autre mesure privative ou restrictive de liberté qu’avec
l'autorisation du bureau de I'assemblée dont il fait partie. Cette autorisation
n’est pas requise en cas de crime ou délit flagrant ou de condamnation définiti-
ve. La détention, les mesures privatives ou restrictives de liberté ou la poursuite
d’'un membre du Parlement sont suspendues pour la durée de la session si l'as-
semblée dont il fait partie le requiert. L'assemblée intéressée est réunie de plein
droit pour des séances supplémentaires pour permettre, le cas échéant, l'appli-
cation de l'alinéa ci-dessus”.

372 Art. 69: “Ningtin senador o diputado, desde el dia de su eleccion hasta el de
su cese, puede ser arrestado; excepto el caso de ser sorprendido in fraganti en
la ejecucion de algun crimen que merezca pena de muerte, infamante, u otra
aflictiva; de lo que se dard cuenta a la Cdmara respectiva con la informacion
sumaria del hecho.”

373  Art. 113. “Ningun Senador o Representante, desde el dia de su eleccién hasta el
de su cese, puede ser arrestado, salvo en el caso de delito infraganti y entonces
se dard cuenta inmediata a la Cdmara respectiva, con la informacién sumaria
del hecho”.

374 Art. 191: “Ningtin Senador o Diputado podra ser detenido, desde el dia de su
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de “acusacdo e de prisao, salvo nos casos de flagrante” e se, em
decisao plenaria, o “Tribunal de Alcada ndo autoriza previamente
a acusacio, declarando haver lugar para a formacio da causa”3”®

0 exame das legislagdes acima demonstra que ha variacao
quanto ao controle da prisdo dividido em politico e judicial. O pri-
meiro vige na maioria dos paises analisados. O controle judicial da
prisao em flagrante, tem lugar, por exemplo, no Chile, onde o parla-
mentar é colocado a disposicao da Corte de Apelacao (Tribunal de
Alzada) com as informagdes sumadrias correspondentes. O estatuto
processual do Chile, em consonancia com a Constituicao, estatui que
se o imputado for detido em flagrante o Ministério Publico o coloca-
ra imediatamente a disposi¢do da Corte de Apelacdo (art. 417).

Como visto, todas as cartas indicadas oportunizam a
deten¢do de parlamentares quando ha flagrante. As vezes, a
existéncia de senten¢a penal condenatéria definitiva também
estende a excecdo, ndo contemplada no Direito brasileiro,
onde a perda do mandato, ainda que decorra de decisao penal
condenatoria, exige “decisdo” da Camara ou do Senado (cf. CF
art. 55, § 29). Parece evidente, contudo, que no Brasil, em regra
e desconsiderando estagios politicos excepcionais, tal decisdo
parlamentar seja s6 homologatdria.

eleccidn hasta el del cese de sus funciones, salvo que fuera hallado en flagran-
te delito que merezca pena corporal. En este caso, la autoridad interviniente
lo pondrd bajo custodia en su residencia, dard cuenta de inmediato del hecho a
la Cdmara respectiva y al juez competente, a quien remitird los antecedentes a
la brevedad’.

375 At. 61: “Ningtiin diputado o senador, desde el dia de su eleccién o desde su jura-
mento, segtin el caso, puede ser acusado o privado de su libertad, salvo el caso de
delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccién respectiva, en pleno,
no autoriza previamente la acusacién declarando haber lugar a formacién de
causa. De esta resolucién podrd apelarse para ante la Corte Suprema. En caso de
ser arrestado algtin diputado o senador por delito flagrante, serd puesto inme-
diatamente a disposicion del Tribunal de Alzada respectivo, con la informacion
sumaria correspondiente. El Tribunal procederd, entonces, conforme a lo dis-
puesto en el inciso anterior”.
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3.1. Prisdo cautelar de parlamentares no Direito Brasileiro

A carta constitucional brasileira apresenta normas regen-
tes das imunidades processuais que, alguns, utilizando viés ainda
mais especifista, chamam de imunidades prisionais.?”® Relaciona-
das as prisdes provisérias tutelam direitos de parlamentares fe-
derais, sendo repetidas nas constituicdes das unidades federadas.
Entre elas se destaca aquela contemplada no art. 53, § 22,37 impo-
sitiva de que o congressista somente seja preso em flagrante por
crime inafiangavel, ocorrendo, apds, convalidagdo - ou nao - da pri-
sdo pelos membros da casa a que pertence.

O dispositivo que autoriza a prisdo de membros do con-
gresso nacional estabelece limites bastante rigidos: a prisdo so-
mente pode se dar em flagrante e, ainda assim, por crime inafian-
cdvel. Excluem-se, portanto, a imposicdo de prisdo preventiva®’®
ou de prisdo temporaria. Nega-se, ainda, a realiza¢cdo da prisao em
flagrante quando se tratar de crime afiangdvel.

Portanto, é possivel a detengdo em flagrante de membro
do Congresso Nacional. No entanto, em 24 horas o auto de prisdo
deve ser enviado ao Senado ou a Camara Federal para que se “re-
solva” sobre a prisao.

376 GOMES, Luiz F. e BIANCHINI, Alice. Das Imunidades e Prerrogativas dos
Parlamentares. 2016. Disponivel em: <https://professoraalice.jusbrasil.
com.br/artigos/315644894 /das-imunidades-e-prerrogativas-dos-parla-
mentares>. Acesso em: 14/02/2018.

377 Com aseguinte redacdo: “Desde a expedi¢cdo do diploma, os membros do Con-
gresso Nacional ndo poderio ser presos, salvo em flagrante de crime inafian-
cavel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas
a Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisdo”.

378 Relembre-se, entretanto, que nos rumorosos casos Delcidio do Amaral e Aécio
Neves o Procurador Geral da Republica demandou a imposi¢do de prisdo pre-
ventiva aos parlamentares.
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Sendo assim, quem podera realizar a prisdo de parlamen-
tar? Quem formalizara a lavratura do auto? O que fardo as casas
congressuais? O que significa “resolver” a prisao?

Alids, em relacdo a ultima indagacdo, o préprio verbo do
texto legal (“resolvera”) atribui ao Congresso um papel ativo. Por-
tanto, ndo se trata de simples comunicado feito a casa congressual
que o recebera passivamente.

Em relacdo a primeira das perguntas acima, as diversas
etapas do flagrante e a pluralidade de sujeitos que nela atuam
quando se trata de tal espécie prisional reclamam analise:

Relembre-se com que, em regra, sdo trés os sujeitos atuan-
tes na detencao em flagrante: 12) Qualquer do povo (flagrante fa-
cultativo) e as autoridades policiais ou seus agentes (flagrante obri-
gatorio) realizadores da detencdo; 22) a autoridade policial que,
examinando os fatos, determinara a formalizacdo do auto de prisao
em flagrante e 32) o juiz, que recebendo o auto, fara o controle da
sua legalidade formal e material.

Surgem, entdo, quando se trata de flagrante de con-
gressista, procedimentos divididos em ao menos duas etapas: a)
aquela atinente a formalizacdo da prisdo em flagrante e b) a da
posterior apreciacdo do auto respectivo para “resolver” sobre a
medida detentiva.

a) A formalizagdo do flagrante.

A previsdo constitucional de imunidade processual apre-
senta similaridades e diferencas em relacdo as normas gerais do
Codigo de Processo Penal para investigacdo e punicdo de infragdes:

Ha coincidéncia no fato de que “qualquer do povo” (fla-
grante facultativo) podera realiza-la ou as “autoridades policiais e
seus agentes” (flagrante obrigatdrio) deverao fazé-lo. A Constitui-
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cdo ndo apresenta limitagdes em relacdo a tal ponto. Atuante o pri-
meiro dos sujeitos do flagrante (aquele que o constata), passa-se a
atuacdo do segundo deles. Este, que age na formalizagdo da prisao,
€, em regra, a autoridade da policia judiciaria.

Na detencdo de parlamentares surge o impasse sobre
quem é o sujeito da formalizagdo havendo, a respeito, divisdo na
doutrina:

MARCAO parece defender o ponto de vista de que a reso-
lucdo sobre a lavratura do auto cabe a casa legislativa a que per-
tencer o detido, a qual sera ele conduzido,?”® no que nio parece
se distanciar de AGRA.3® Este, ampliando o dmbito de atuacdo da
casa parlamentar, diz que, havendo crime flagrante e inafiancavel
“a nota de culpa, ato que formaliza a prisao em flagrante, para ser
expedida, dependera da anuéncia da Casa a qual pertencer o parla-
mentar, exigindo-se um quérum de maioria absoluta”. Para o ultimo
dos autores, é vasto o poder dos presidentes das casas congres-
suais, cuja omissdo poderia, inclusive, importar em imediata libe-
racdo do parlamentar.?8!

379 O autor, indicando que a prisdo de congressistas somente pode ocorrer em fla-
grante, afirma o que segue: “os membros do Congresso Nacional - senadores e
deputados federais, desde a expedicdo do diploma, devendo o agente ser en-
caminhado a respectiva Casa Legislativa, que decidira sobre a prisdo pelo voto
da maioria de seus membros (CF, art. 53, § 20)” (MARCAO, Renato. Cédigo de
Processo Penal Comentado. Sio Paulo: Saraiva, 2016, p. 724, sem grifos no
original).

380 AGRA, Walber M. Curso de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 481.

381 Assevera tal autor: “Assim, se o Presidente da Casa a qual pertencer o parla-
mentar nao tiver interesse de colocar em pauta de votacdo a licencga para a
formalizacdo da nota de culpa do flagrante, o parlamentar devera ser liberado
imediatamente” AGRA, loc. cit.
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Diversamente, GOMES e BIANCHINI®*®? retiram integral-
mente a providéncia da lavratura do auto (e da nota de culpa) da
casa parlamentar. Para eles, a autoridade responsavel pela defini-
cdo quanto a detencdo lavrara o auto e o enviara ao Senado ou a
Camara dos Deputados.

Nao ha duvidas de que a situacdo é complexa. Entretan-
to, nenhuma das solucées acima propostas esta em conformidade
com a atuagdo pretoriana relacionada a abertura de investigacdes
preliminares contra detentores de competéncia por prerrogativa
de fungio. Veja-se:

Sendo firme a jurisprudéncia no sentido de que somente
o Procurador Geral da Republica pode requerer instauracao de in-
vestigacdo contra detentor de prerrogativa de funcao submetido a
julgamento pelo STF;3%3 sendo, mais, consolidado doutrinariamente
que o auto de prisdo em flagrante é uma das formas pelas quais se
inauguram as investigacdes preliminares, os Delegados da Policia
Civil ou Federal nao estdo autorizados a lavrar o auto de flagrante.
Nao estardo, também, quaisquer outros agentes estatais que ndo
detiverem a iniciativa quanto a investigacdo. Portanto, ocorrente

382 Veja-se o que dizem tais autores: “No caso de prisdo em flagrante por crime
inafiancavel, ha a captura do parlamentar, a autoridade que preside o ato lavra
normalmente o auto de prisdo em flagrante, tomando-se todas as providén-
cias necessarias (requisi¢do de laudos, quando o caso, expedicdo de nota de
culpa etc.), e, dentro de vinte e quatro horas, remete os autos a Casa respecti-
va. A Casa respectiva (Camara ou Senado), no exercicio de uma fun¢ao anéma-
la (que normalmente é desempenhada pelo Poder Judiciario), pelo voto da
maioria de seus membros (maioria absoluta, como vimos: metade mais um;
257 deputados ou 41 senadores), deve deliberar sobre a prisao, isto é, deve
decidir se mantém ou nio o parlamentar preso”.(GOMES; BIANCHINI, 2016).

383 V, atitulo exemplificativo, a seguinte decisdo expressiva da posi¢do unanime
do STF: “2. Cabe exclusivamente ao Procurador-Geral da Reptblica o pedido
de abertura de inquérito em face de autoridades titulares de foro por prer-
rogativa de fungdo perante o Supremo Tribunal Federal, como corolério da
titularidade exclusiva da agdo penal publica (art. 129, I, da CF/88)”. (STF - Pet
6266 AgR - DF - Rel. Min. Luiz Fux - j. em 23/06/2017 - DJe de 01/08/2017).
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crime flagrante, deverd o caso do parlamentar federal detido ser
imediatamente enviado a Procuradoria Geral da Republica.

Consolidada, mais, a posicao de que investigacdo contra
congressista deve ser autorizada pelo STF, é forcosa a conclusdo
de que sera sempre a Suprema Corte quem se manifestara sobre
a ocorréncia do flagrante e a lavratura do auto respectivo, ou seja,
sera o STF a formalizar o flagrante. H3, entdo, um controle prévio de
natureza judicial. A propdsito, similarmente a conclusdo que aqui
se chega, prevé a Constituicao do Chile que, deputados e senadores
detidos em flagrante delito serdo colocados imediatamente a dis-
posicdo do Tribunal de Alcada respectivo com a informacio suma-
ria correspondente (art. 61, inc. III), suplementando-se que cabe
ao Ministério Publico por o parlamentar a disposicdo da justica.3®*

Lavrado o auto finda a atuacdo da Corte Suprema relativa-
mente a consolida¢do da detencdo, com envio do auto de flagrante
a casa a que pertence o parlamentar para que convalide ou ndo a
prisdo. Atende-se, entdo, a parte final do § 22 do art. 53, CF: “Nesse
caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a
Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros,
resolva sobre a prisao”.

Ainda exercendo controle judicial sobre a prisdo pode o
STF afastar o flagrante e substitui-lo por medidas alternativas a
prisdo. No entanto, enviara o caso ao Senado ou a Cimara para que
o “resolvam”. O STF, ja entendeu que o envio ao parlamento se da
nos casos em que as medidas “impossibilitarem direta ou indireta-

mente o exercicio regular da fun¢do parlamentar”.3%

384 A propésito, ZUNIGA URBINA, Francisco. Fuero Parlamentar y Nuevo Cé-
digo Procesal Penal. Disponivel em: <https://archivos.juridicas.unam.mx/
www/bjv/libros/6/2553/30.pdf.>, p. 739. Acesso em 15/11/2019.

385 STF - ADI 5526 - Rel. Min. Alexandre de Moraes. ]. em 11/10/2017. DJe de
07/08/2018.
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Haverd, entdo, a emissdo de juizo politico sobre a manu-
tencdo da detencdo, como, alids, defendiam PACELLI e FISHCER,
com a ressalva de que o fazem em relagdo a prisdo preventiva.*s
Descarta-se, completamente, a possibilidade de a casa parlamentar
ser excluida de tal procedimento.

b) O flagrante e a “resolugcdo” sobre a medida detentiva.

Como dito, recebido o caso, o Supremo Tribunal Federal
decidira pela lavratura ou ndo do auto de prisdo em flagrante. La-
vrado este, aplica-se a parte final do art. 53 da Constituicdo para
que a casa a que pertence o parlamentar “resolva” sobre a prisao.

A extensdo da atuacdo da casa parlamentar se mostra
complexa: conforme o texto constitucional a “resolucao” sobre a
prisdo ficara a encargo da Senado ou da CAmara Federal. E, entre-
tanto, dificil clarificar o que o constituinte quis afirmar quando de-
terminou que a “resolucdo” sobre a medida subcautelar ficasse a
encargo do proprio Congresso.

E curioso observar a existéncia de similaridade da
providéncia a ser tomada conforme determina a Constituicdo em
tal caso com aquela prevista no Cédigo de Processo Penal: neste, o
auto de flagrante, em 24 horas, sera enviado a autoridade judicial a
qual, conforme a Resolugdo 213/2015 do CN]J, realizara audiéncia de
custddia. No caso de parlamentares, no mesmo prazo, os autos serao
enviados a Camara ou ao Senado para convalidacao da detencgao.

386 Veja-se se a seguinte passagem de tais autores em edi¢do dos Comentarios
de 2017: “em caso de decretagdo de prisao preventiva (e so ela, ndo para as
demais cautelares diversas da prisdo), deva ser enviado o feito a Casa Legis-
lativa respectiva para que faga a analise se, sob seu juizo (politico - é verdade
-, mas que, em tese, recomenda-se deva ser técnico), deva ou ndo ser mantida
a preventiva (mantendo, assim, higida a l6gica de controle de um poder sobre
determinadas ag¢des de outro a luz da inten¢do do legislador constitucional
originario)”.(PACELLI, Eugénio e FISCHER. Douglas. Comentarios ao Cédigo
de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 629).
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Trata-se entdo de saber o que o legislador constituinte
quis afirmar quando atribuiu a casa parlamentar a qual pertencer o
preso a missdo de que ela “resolva sobre a prisdo”. Busca-se, entao,
o sentido da expressao:

Conforme FERREIRA FILHO3®” “o0 auto de prisdo ser3,
dentro de vinte e quatro horas, submetido ao Plenario da Casa a
que pertencer o parlamentar, que, pela maioria de seus membros
(maioria absoluta), ‘resolverd’ sobre a prisdo: mantera essa prisdo
ou libertara o preso”.

Arespeito, é similaroque escrevem MENDES e BRANCO,388
para quem, “no caso do flagrante por crime inafiancavel, pode
haver a prisio, que, entretanto, somente serd mantida se a Casa
a que o parlamentar pertence com ela anuir, por voto ostensivo
e nominal dos seus integrantes (CF, art. 53, § 22)”. Similarmente,
GOMES e BIANCHINI avangam o raciocinio atribuindo ao
parlamento o exercicio de funcdo anémala “(que normalmente é
desempenhada pelo Poder Judiciario)”, deliberara sobre a prisao,
decidindo “se mantém ou nio o parlamentar preso”. BARBOSA3%
classifica a mesma func¢do como atipica.

Indaga-se, entdo:

387 FERREIRA FILHO, Manoel G. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Sa-
raiva, 2015, p. 206.

388 MENDES, Gilmar F. e BRANCO, Paulo G. G. Curso de Direito Constitucional.
Sao Paulo: Saraiva-IDP, 2016, p. 959.

389 Para o autor “Nesses casos, ndo é funcdo do Judiciario deliberar sobre a lega-
lidade da prisdo, mas, sim, do Legislativo, que, nesse mister, exerce uma fun-
¢do (atipica) materialmente judicial.” (BARBOSA, Ruchester M. Supremo ins-
tituiu a conversao antecipada de prisdo em flagrante. Revista Consultor
Juridico, edi¢do de 15/08/2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.
br/2017-ago-15/academia-policia-supremo-instituiu-conversao-antecipada
-prisao-flagrante>. Acesso em 15/11/2019).
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a.No caso de congressistas, sendo o proprio Supremo Tri-
bunal a se encarregar (lavrando o auto de prisdo em fla-
grante), como ficard o controle da validade formal e das
situa¢des autorizativas de flagrancia? Cabera ao Senado
ou a Camara exercendo funcao jurisdicional atipica ou
anémala?

b.Cabera a quem a conversio da prisdo em flagrante em me-
didas alternativas a prisdo preventiva ou na prépria cau-
tela maxima?

c. Se for reconhecida a fungao atipica os congressistas pode-
riam substituir a medida subcautelar por prisdo preven-
tiva ou por medida diversa desta prevista no art. 319 do
Codigo de Processo Penal?

Em resposta a primeira das indagagoes (a.) ndo é razoavel
admitir que uma das casas do Congresso controle a validade formal
do flagrante. E isso tendo em conta que, antes, houve manifestacdo
do 6rgdo jurisdicional maximo do pais, ao menos em tese capacitado
na detecc¢do das situacdes de flagrancia e apto a correta lavratura
do auto (o que, claro, as vezes nio se confirma) e da confirmacao
do estado de flagrancia, mostrando, mais, plena ciéncia sobre a
extensdo da inafiangabilidade. Com isso afasta-se a possibilidade
de que Camara ou Senado reavaliem a regularidade formal do auto
e as situacgoes de flagrancia. Tais juizos foram antes realizados pelo
STF. As casas congressuais caberd apenas “resolver” sobre a prisio.

Em sintese: trata-se de definir se o Senado ou a Camara
manterdo ou afastardo a prisdo preventiva acaso decretada pelo
STF e como agirdo quando a prisdo em flagrante for substituida
por medidas alternativas.

A segunda questdo (b.) encontra resposta negativa: a casa
parlamentar ndo podera impor prisdo preventiva ou medida caute-
lar que a substitua. Tal atuagdo se encontra no ambito da reserva de
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jurisdigdo.?*° Diversamente, como ja dito, pode o préprio Supremo
Tribunal, ap6s a lavratura do auto, impor medidas alternativas a
prisdo preventiva. Entretanto, também como ja observado, tam-
bém ai se dara o envio do caso ao parlamento.

Entdo, o que fara a casa parlamentar?

Tratando-se da emissdo de juizo politico cabera a Camara
ou ao Senado apenas manter ou afastar quaisquer medidas caute-
lares antes impostas, ndo havendo, claro, necessidade de motiva-
cdo. Ha, no passado recente, precedentes recentes em que a medida
cautelar - a prisdo em flagrante/preventiva de senador - foi man-
tida (AC 4039).3°* Ha, também, outro, AC 4327, em que as medidas
alternativas a prisdo (entre elas a de suspensdo do exercicio de fun-
¢do publica) foram afastadas.

E curioso observar que na AC 4039 a prisio em flagrante
foi antecedida por decisdo “escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente”, conforme o art. 52, LXI, CF, sendo ainda
a decisdo monocratica referendada pela 22 Turma da Corte.
Relembre-se que tal dispositivo somente exige decisdo em tais
moldes quando nao se tratar de prisdo em flagrante.

A prisdo de parlamentar pelo STF em tal A¢do Cautelar fez
ver uma espécie hibrida de detencdo/prisdo (a prisdo preventiva
e em flagrante). Tanto isso é verdade, que na parte dispositiva da
decisao do relator consta o que segue: “Presentes situagdo de fla-
grdncia e os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal,
decreto a prisdo cautelar do senador...”3%?

390 Em sentido similar, recordando a reserva de jurisdigdo, PACELLI, Eugénio e
FISCHER. Douglas. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua Juris-
prudéncia. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 627.

391 STF-AC4039 - Rel. Min. Teori Zavascki - j. Em 25/11/2015, D] de 13/5/2016.

392 Segundo BARBOSA (2017) houve “conversdo antecipada de prisdo em fla-
grante em prisdo preventiva”.
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Para BECHARA3% a prisdo imposta foi a preventiva, em
relacdo a qual ndo h3 ilegalidade, pois, como afirma, os casos de
imunidade formal ou processual, contemplados no § 2° do art. 53
devem estar em sincronia com a previsido de imunidade material
contida no caput do mesmo artigo. Este, recorde-se, prevé que “os
Deputados e Senadores sio inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos”.

Conforme o mesmo BECHARA podia ser imposta a cautela
em razao de que as imunidades processuais sao relativas. Para ele a
imunidade parlamentar, seja a material ou a processual, ndo possui
carater absoluto, de modo que a sua incidéncia esta condicionada a
natureza e ao exercicio da fung¢ao, sob pena de o instituto da imunida-
de qualificar-se como um verdadeiro escudo a permitir a pratica de
qualquer ato ilicito. Ainda para o mesmo autor, a leitura sistematica
do artigo 53, CF, implica na necessaria modulagio dos seus efeitos “a
partir da propria finalidade das imunidades que é a preservacdo da
democracia, do principio republicano e do exercicio da cidadania”3*

BECHARA3% concorda com a imposicdo de prisdo preventi-
va para parlamentares desde que a atuacdo destes desborde do exer-
cicio da fungdo, o que teria ocorrido no caso sob exame, com desvio
de fungdo. Diz que ha ultrapassagem dos limites quando o parlamen-
tar se vale de sua condi¢do para obstruir investigacdo criminal que
versa sobre crimes de organizacdo criminosa. Afirma ainda que a
prisdo decretada foi preventiva e que tal medida pode ser adotada,
com limitacdo da imunidade processual. Assevera que a imunidade
estd associada aos crimes cometidos no exercicio da fun¢do ou em
razao da funcdo, mas relacionados a funcdo legislativa”.

393 BECHARA, Fabio R. Ndo ha nenhuma ilegalidade na prisdao do Senador
Delcidio do Amaral. Revista Consultor Juridico, 03/12/2015. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2015-dez-03 /fabio-bechara-nao-ilegalidade
-prisao-senador-delcidio>. Acesso em 16/02/2018.

394 Idem.

395 Idem.
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Para chegar a tal conclusao o autor diz que as imunidades
processuais ndo ultrapassam os limites das imunidades materiais
previstas no caput do art. 52, da Constituicdo da Republica:

“Ha uma relacio clara de simetria entre a hipotese do
paragrafo 22 do artigo 53 da CF e a hipotese do “caput”,
no que se refere aos crimes de opinido, em que os parla-
mentares possuem imunidade material, porém, segun-
do a interpretagdo do Supremo Tribunal Federal, desde
que a manifestagdo esteja relacionada com o exercicio

da funcio legislativa”.

Vé-se que tal autor assevera que a garantia de que o par-
lamentar nao sera preso em flagrante se aplica exclusivamente em
relacdo aos crimes contemplados na cabega do art. 53 (“Os Deputa-
dos e Senadores sio inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos”). Entretanto, ndo tem razao tal
doutrinador. Fosse assim, quando o legislador constitucional pre-
viu as imunidades processuais faria remissdo as imunidades mate-
riais, conexionando-as. Ou, entdo, as contemplaria juntas no caput
do mesmo artigo.

O autor tem razdo num ponto: em tal caso a prisdo im-
posta nao foi em flagrante. Foi a preventiva. Entretanto, tal atuacdo
pretoriana nao encontra conforto constitucional por uma diversi-
dade de razoes, algumas aqui discutidas.

PACELLI e FISCHER?*® também entendem possivel a
imposicdo da cautela mais grave, desde que se dé em situagdes

396 PACELLI; FISCHER, 2017, p. 642. Os autores, oferecem, inclusive, exemplo
“chocante” que autorizaria a prisdo preventiva: situacdo em que parlamentar
aja como serial killer, praticando reiteradamente crimes dolosos contra a vida
(até como forma de eliminar testemunhas em processos que eventualmente este
mesmo parlamentar possa estar respondendo por fatos anteriores). Se ndo fosse
preso em flagrante pelos crimes, nada aconteceria (pois ndo se poderia impor
uma prisdo auténoma)



m REVISTA DA ACADEMIA PARANAENSE DE LETRAS JURIDICAS - NUMERO 5

limitrofes da excepcionalidade, sendo a cautela maxima plenamente
viavel como forma de garantir a ordem publica. No entanto, também
a tais autores falta razao: a Constituicdo admite somente a prisao
em flagrante de parlamentares.

Na AC 4039, relembre-se, houve autorizacdo para prisao
(que, segundo a CF, cabe somente em casos de flagrante de crimes
inafiangdveis). Conforme a decisio os requisitos cumulativos para a
prisdo estavam presentes: havia flagrante em razdo de que delitos
investigados eram permanentes, recordando-se que, em relacdo a
estes “entende-se o agente em flagrante delito enquanto nio ces-
sar a permanéncia” (art. 303, CPP). Seriam também, inafiangdveis,
pois, conforme o art. 324, IV, CPP ndo é concedida fianca quando
“presentes os motivos que autorizam a decretagdo da prisdo pre-
ventiva”.

Alids, a decisdo expedida pela Suprema Corte ganhou ex-
plicitagdo quanto a sua necessidade especialmente quando, para
“decretar a prisao”, precisou se demonstrar a inafiancabilidade dos
crimes em destaque

Entretanto, considerando-se especialmente que em tal
caso a Procuradoria Geral da Republica requereu imposicio de
prisdo preventiva, as questdes essenciais relativamente aos pres-
supostos exigidos para a prisdo de parlamentar federal ainda re-
clamam revisao:

a. Havia flagrante?
b. Os crimes eram inafiancaveis?

A primeira demanda (a.) a decisio respondeu afirmando a
existéncia de infra¢cdes penais permanentes (organizagdo crimino-
sa, art. 22 caput®*’da Lei 12.850/2013 e impedimento ou embarago

397 Cujaredacdo é a seguinte:“Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoal-
mente ou por interposta pessoa, organizacdo criminosa”.
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de investigagdo de organizagdo criminosa, art. 22, § 123® da mesma
Lei) entre as investigadas.

Em relacdo a conclusdo para existéncia de estado de fla-
grancia observe-se que se era admissivel a caracterizacdo da pri-
meira das infragdes como permanente na modalidade integrar, é
dificil estender o mesmo raciocinio a segunda delas: impedir ou
embaragar investigacdo. Aqui os verbos sdo expressivos de condu-
tas que se esgotam num dado momento temporal ndo se projetan-
do no tempo. De qualquer maneira, havia, entdo, com base no caput
do dispositivo sob andlise, autorizacdo para o reconhecimento do
flagrante.

0 que parecia sobretudo tormentoso naquele momento
processual era a qualidade da prova do crime de integrar organi-
Zacao criminosa.

A confirmacio da inafiangabilidade (b.) é,todavia, bastante
mais dificil. Destaque-se que a decisdo se fundou no inciso 1V, do
art. 324, CPP.

Para definicdo da expressido “crimes inafiancaveis” con-
templada no art. §22 do art. 53, CF, BECHARA? afirma a vedacéo
da fianc¢a nas situagdes vertidas no art. 323, CPP, excluindo aquelas
contidas no art. 324. Isso, conforme o autor, em razido de que a li-
mitacdo a fian¢a deve seguir a orientacdo do préprio texto consti-
tucional, como, alids, o faz o art. 323. Entende, mais, o autor que
se a prisdo for imposta com base no art. 324, IV, CPP, em que “a
inafiancabilidade decorre da presenca dos pressupostos da prisao
preventiva, a prisdo ndo seria em flagrante, mas sim de natureza
cautelar ou processual”.

398 Cujo teor é o que segue: “Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qual-
quer forma, embaragca a investiga¢do de infragdo penal que envolva organiza-
¢do criminosa”.

399 BECHARA, 2015.
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Portanto, atesta o autor cujo texto é ora analisado, que a
disposicdo constitucional previsiva da imunidade processual deve
ser integrada pelos dispositivos da prépria Constituicdo que con-
sideram determinadas infra¢des inafiancaveis. E, sabe-se, estas se
encontram arroladas nos incisos XLII,*° XLIII*°! e XLIV4°2 do art. 52
da Carta magna.

LACERDA*® tem o mesmo entendimento acima descrito:
crimes inafiangdveis sdo também somente aqueles crimes previstos
na Constitui¢cdo da Republica e repetidos no art. 323, CPP. Afirma o
autor que as situagdes do artigo 324 do CPP nio tratam de crimes
inafiangdveis, mas de “situacdes subjetiva ou sistemicamente con-
sideradas em que nao se deve conceder fianca”.

De maneira aproximada NUCCI*** afirma que no estatuto
processual penal, no art. 323, estdo os “crimes inafiancaveis” e no
art. 324 “situa¢des que ndo comportam a concessao de fianc¢a”.

Portanto, é correto afirmar que, em conformidade com a

400 Assim redigido: “A pratica do racismo constitui crime inafiangavel e impres-
critivel, sujeito a pena de reclusdo, nos termos da lei”.

401 Com aredacgdo que se segue: “A lei considerara crimes inafiancaveis e insusce-
tiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecen-
tes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e 0s que, podendo evita-los, se
omitirem;”.

402 Com o seguinte teor: “Constitui crime inafiangavel e imprescritivel a agdo de
grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico;”.

403 LACERDA, Fernando H.I. Prisdo de Senador Delcidio materializa o estado
de excecdo. Revista Consultor Juridico de 26/11/2015. Disponivel em: <ht-
tps://www.conjur.com.br/2015-nov-26/fernando-lacerda-prisao-delcidio
-elegia-estado-direito>. Acesso em 20/02/2018.

404 NUCCI, Guilherme S. Cédigo de Processo Penal Comentado. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 838.
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diccdo constitucional, crimes inafian¢dveis sdo somente aqueles
indicados no art. 323, CPP. As situagdes previstas no art. 324, em
razdo de que ndo se referem aos crimes, mas, predominantemente
a situacao subjetiva do acusado, nido sdo autorizativas da prisdao em
flagrante de parlamentar.

Em tal caso, embora o aresto da Corte Suprema nao fosse
expressivo da formalizacdo de prisdo em flagrante e nem contem-
plasse crime inafiangdvel, enviada comunicacdo ao Senado, a “re-
solucdo” da prisdo se deu pela manutencao. A decisdo, por ampla
maioria, se deuno dia 25/11/2015. Em 10/05/2016 o senador, por
unanimidade, foi cassado pela casa a que pertencia.

3.2. Medidas cautelares diversas da prisao - possibilidade de
imposicdo a senador ou a deputado pelo Poder Judiciario?

Ha vacuo legislativo quanto a imposicdo a parlamentares
de medidas cautelares diversas da prisao e contempladas no Cédi-
go de Processo Penal a partir da reforma de 2011: a Constituicdo
ndo faz qualquer referéncia a medidas substitutivas da prisdo em
flagrante. Nao o faz também o Cédigo de Processo Penal com a re-
novacao de 2011 que nao cuidou do assunto.

Quanto a atuacao do legislador constitucional a lacuna é
facilmente compreensivel: a reforma processual penal que previu
um rol articulado de medidas cautelares diversas da prisao foi cria-
da mais de vinte anos apés a entrada em vigor da Constituicao de
1988. Menos, razoavel, claro, é a atuacao do legislador infraconsti-
tucional de 2011.

Considerando a lacuna existente e consideradas as imu-
nidades processuais do art. § 22 do art. 53 da Constituicao, deve
ser recordado que tal dispositivo somente permite imposicdo de
medida subcautelar (a prisdo em flagrante) e, ainda assim, reclama
que o crime seja inafiangdvel.
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A respeito, diversas possibilidades se abrem, sendo con-
veniente promover as discussdes em apartado sobre: a. possibili-
dade de imposicdo a parlamentar pelo Poder Judiciario de medida
alternativa a prisdo e b. em caso positivo, a necessidade de envio
a casa parlamentar para que “resolva” sobre a medida. Atente-se:

a. A partir de exegese exclusivamente gramatical, nao
parece haver qualquer espécie de proibicdo a imposicao
de medidas cautelares diversas da prisdo pelo 6rgao
jurisdicional. A carta constitucional, ao permitir apenas
prisdo em flagrante por crime inafiancavel, veda outras
espécies de prisdo.

Entretanto, a doutrina se manifesta contra a imposicao.
Em tal sentido, a titulo exemplificativo, PACELLI*® tratando da sus-
pensdo de fungdo publica (mandato parlamentar):

“Em caso de mandato eletivo, em que o exercicio do
cargo deriva de fundamentagao constitucional, e, mais,
vem lastreado na livre manifestacdo do voto popular,
somente em caso de condenacdo criminal e nas hipé-
teses constantes da legislacdo complementar eleitoral
e no Codigo Eleitoral - todos, porém, autorizados na
Constituicdo da Republica (art. 14, §§ 92 e 10, e art. 15)
- é que se podera pretender o afastamento do cargo.
O fato de ser possivel a prisdo de alguns ocupantes de
mandato eletivo - respeitados os casos de imunidade
processual e material do Presidente da Republica e
dos membros do Congresso Nacional - ndo autoriza a
compreensdo de ser cabivel o afastamento do manda-
to eletivo. Esse, o mandato, tem como legitimo titular a
soberania do voto popular”

H4a pouco mais de dois anos o Supremo Tribunal Federal,
em caso extremamente polémico, havendo, inclusive, ameaca de

405 PACELLI; FISCHER, 2017, p. 520.
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nao cumprimento de decisdo pelo Senado, se pronunciou sobre o
assunto, o que sera visto abaixo.

b. Também a partir da interpreta¢do gramatical, a disposi-
¢do constitucional parece ser clara: o envio a casa parla-
mentar se daria somente nos casos de prisao em flagran-
te, sendo dispensado, no caso de imposicdo de medidas
cautelares.

Entretanto, relembre-se: as medidas cautelares previstas
no art. 319, do Codigo de Processo penal sdo diversas ou substitu-
tivas da prisdo preventiva. E importam, todas, em restricdo a liber-
dade do congressista.

Adentra-se, entao, ao ponto principal do trabalho: a sus-
pensdo do exercicio de fungdo publica pelo parlamentar.

3.3. Suspensio do exercicio de fungéo publica

Na reforma do Cédigo de Processo Penal, operada em
2011 pela Lei 12.403, se criou um rol de medidas substitutivas ou
da prisdo preventiva ou a ela alternativas. Entre elas a “suspensdo
do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econémi-
ca ou financeira” (art. 319, VI, CPP).

A imposicdo da suspensdo apresenta fins cautelares espe-
cificos voltados ao impedimento de reiteracio infracional: a medi-
da serd imposta “quando houver justo receio de sua utilizacao para
a pratica de infracdes penais”.

Aproxima-se daquela previstano art. 138, 122*%¢ do Cédigo

406 Com a seguinte redacdo: “Ne pas se livrer a certaines activités de nature pro-
fessionnelle ou sociale, a 'exclusion de I'exercice des mandats électifs et des res-
ponsabilités syndicales, lorsque l'infraction a été commise dans l'exercice ou a
l'occasion de l'exercice de ces activités et lorsqu’il est a redouter qu’une nouvelle
infraction soit commise”.



m REVISTA DA ACADEMIA PARANAENSE DE LETRAS JURIDICAS - NUMERO 5

de Processo Penal francés (a interdicdo do exercicio de atividades
de natureza profissional ou social) quando ha receio de que novas
infracoes venham a ser cometidas. Em tal disposicdo se excetua a
aplicacdo da medida a detentores de mandato em alinhamento com
a Constituicao*” daquele pais.

Avizinha-se também da suspensdo do exercicio de pro-
fissdo, de funcdo, de atividade e de direitos prevista no CPP de
Portugal.*%®

Diferentemente do estatuto francés, o Cddigo brasileiro si-
lencia quanto a imposicdo da suspensdo a exercentes de mandatos
eletivos. A Constituicdo também se mostra silente, mas, relembre-
se, quando entrou em vigor (1988), inexistiam medidas alternati-
vas a prisdo cautelar ou preventiva.

A demanda que se impde no presente topico é a seguinte:
no Direito brasileiro, havendo vedagio expressa da Constituicdo a
imposicao de prisdo preventiva, medida cautelar por exceléncia,

407 O art. 26 da Constitui¢cdo da Franga, apds reforma ocorrida em 1995, prevé
a imunidade processual relacionada a inadmissibilidade de prisdo ou qual-
quer outra medida cautelar sem autorizagdo da casa a que pertence o
parlamentar: “Aucun membre du Parlement ne peut faire l'objet, en matiére
criminelle ou correctionnelle, d'une arrestation ou de toute autre mesure pri-
vative ou restrictive de liberté qu’avec I'autorisation du bureau de I'assemblée
dont il fait partie». H4 desnecessidade de autorizacdo no caso de prisdo em
flagrante ou de condenagio definitiva conforme a parte final da disposi¢do :
<Cette autorisation n’est pas requise en cas de crime ou délit flagrant ou de
condamnation définitive>.

408 Art. 199, com a seguinte redagdo: “1- Se o crime imputado for punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 2 anos, o juiz pode impor ao arguido,
cumulativamente, se disso for caso, com qualquer outra medida de coagao,
a suspensdo do exercicio: a) De profissdo, func¢do ou atividade, publicas ou
privadas; ...2 - Quando se referir a fungao publica, a profissdo ou atividade cujo
exercicio dependa de um titulo publico ou de uma autorizacdo ou homologa-
¢do da autoridade publica, ou ao exercicio dos direitos previstos na alinea b)
do ntimero anterior, a suspensdo é comunicada a autoridade administrativa,
civil ou judiciaria normalmente competente para decretar a suspensio ou a
interdicdo respectivas”.
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pode o Poder jurisdicional (especialmente o STF em relagdo a de-
tentores de prerrogativa de fungao para o proprio Tribunal) impor
medidas substitutivas ou “diversas” da prisdo?*"

Para responder a pergunta langada relevante é saber, pri-
meiramente, se a suspensdo de funcdo ptublica, conforme prevista
no Codigo de Processo Penal brasileiro é compativel com o princi-
pio constitucional da presuncio de inocéncia (art. 52. LVII, CF).

Recorde-se que, conforme o texto legal, a medida sob ana-
lise ndo ostenta qualquer fung¢do processual de tutela da prova ou
de futura execucao da pena. Os fins explicitados sdo de prevengdo
especial ou defesa social e conexionados a pena no Direito Penal
material. Logo, ela nio apresenta fins processuais. Para LOPES JU-
NIOR*'? a medida é de duvidosa constitucionalidade em razao de
que ndo “tutela o processo ou seu objeto aproximando-se de uma
(ilegal) antecipacdo da funcao de prevencao especial da pena”.

O objetivo estatuido na disposi¢cdo do Cédigo de Processo
Penal (impedir a utilizagdo da fungdo para a prdtica de infracées
penais) certamente tem fins extraprocessuais. E ndo ha duvida de
que tais fins sdo atentatoérios a presuncio de inocéncia: a imposi-
cdo de medida cautelar para evitar o uso da fungao publica na pra-
tica futura de infragdes penais importa, claro, num atestado prévio
de culpabilidade fundado numa atuacdo hipotética (“o investigado
ou acusado praticara infracoes penais”).

H3, ai, conforme o magistério de ROXIN,**! um juizo de

409 A proposito a redagdo do art. 319, caput, CPP: “Sdo medidas cautelares diver-
sas da prisdo:”, enumerando, entre outras, no inc. VI a suspensdo do exercicio
de fungdo ptblica.

410 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. Sio Paulo: Saraivajur, 2018.
p. 667.

411 ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. Tradugdo de Gabriela E. Cérdoba e
Daniel R. Pastor. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000, p. 262.
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condenacao antecipada atinente as infragdes que o agente ainda
cometera. Destaque-se, mais e a propoésito, o magistério de HAS-
SEMER, realizado em relacdo a prisdo preventiva mas plenamente
aplicavel a outras medidas cautelares, no sentido de que elas nao
podem perseguir objetivos do direito penal material com fins de
prevengio geral ou especial”.*!?

E evidente o confronto com a presuncdo de inocéncia e
consolidagdo da presuncao de culpabilidade conforme o magistério
de FONTELLA*!* embasado em VILELA.

Certo é, entdo, que o afastamento de funcao publica decre-
tado para impedir a reiteracdo criminosa, atenta contra o principio
constitucional da presuncio de inocéncia.

Logo, ndo pode tal suspensdo ser imposta para atender ao
fim contemplado no art. 319, VI, CPP.

Entretanto, considerando que no proéprio STF se crista-
lizou, equivocamente, jurisprudéncia no sentido de que mesmo
a prisdo preventiva pode ser decretada para fins de defesa social
(evitar reiteracdo) é forcoso concluir que para tal Corte qualquer
medida cautelar pessoal pode ser decretada com tal fim. Portanto,
h3, ainda uma pergunta irrespondida:

412 HASSEMER; WINFRIED. Los Presupuestos de la prision preventiva. In: Cri-
tica al Derecho Penal de Hoy, tradugdo de Patricia S. Ziffer. Buenos Aires: Ad
Hoc, 2003, p. 118-119.

413 A respeito, afirma a ilustre autora paranaense referindo-se a prisdo preven-
tiva: “Quanto a possibilidade de decretacdo de medida cautelar pelo risco de
reiteracdo - aqui especificamente a autora trata somente da prisdo preventi-
va - Vilela considera que seria uma forma de medida de seguranca, uma vez
que para tal seria necessaria uma avaliagdo do acusado o que importaria na
analise da culpabilidade pelos fatos imputados. Com isso, a referida medida
cautelar estaria desvinculada do processo e seguindo fins de pena. O que vi-
ria a traduzir-se numa presuncio de culpabilidade, completamente avessa ao
processo penal moderno, o qual é regido pelo principio da presunc¢ao de ino-
céncia”. (FONTELLA, 2016, p. 94).
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O Supremo Tribunal Federal pode impor suspensdo do
exercicio de fungdo publica a parlamentar federal?

A respeito ha divisdo doutrinaria:

BADARO afirma que no Direito brasileiro” o Poder Judicia-
rio ndo pode suspender o exercicio de um mandato eletivo”.*1*

PACELLI e FISCHER,*"* em obra recente, negam a possibi-
lidade de suspensdo de mandato eletivo, em razao de que este se
funda na “soberania do voto popular”. O primeiro dos autores cita-
dos no presente paragrafo em obra individual, como visto acima,
também nega a possibilidade.

MENDONCA®*® confirma ser possivel aimposicdo da medi-
da cautelar a deputado ou senador, afirmando o que segue:

“Se é possivel a medida mais gravosa (prisdo preven-
tiva), ndo ha restri¢do para aplicacdo de medidas me-
nos graves (suspensdo da fungdo publica). O que nao
se pode é declarar a perda do cargo do Deputado ou
Senador, pois isso depende de um procedimento cons-
titucionalmente previsto”.

Entretanto, o autor por ultimo citado nio parece ter razio
quanto ao fundamento de que se vale. Conforme BADARO, a prisdo
a que estdo sujeitos os congressistas é a prisao em flagrante e ndo
a preventiva (ainda que, como se V€ na praxis, a imposicao se dé

414 BADARO, Gustavo. O STF pode suspender o exercicio de mandato eletivo?
Disponivel em: JOTA <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/o-s-
tf-pode-suspender-o-exercicio-de-mandato-eletivo-27092017>. Acesso em:
13/12/20109.

415 PACELLI, Eugenio. FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cédigo de Processo
Penal e sua Jurisprudéncia. Sio Paulo: Atlas, 2018, p. 727.

416 MENDONCA, Andrey B. Prisdo e outras Medidas Cautelares Pessoais. Rio de
Janeiro: Forense: Sao Paulo: Método, 2011, p. 442.



m REVISTA DA ACADEMIA PARANAENSE DE LETRAS JURIDICAS - NUMERO 5

costumeiramente através de ‘decisdo escrita e fundamentada’ do
relator). Mais: como bem lembra o professor da USP, a casa a que
pertence o parlamentar devera ‘resolver’ sobre a prisdo.*!’

Contudo, como visto acima, ndo ha qualquer fundamento
no texto legal que retire de qualquer 6érgao jurisdicional o controle
juridico na imposicdo de medida cautelar alternativa a prisao pre-
ventiva.

0 Supremo Federal pode, sim, impor medidas a membros
do Senado e da Camara Federal medidas substitutivas da prisdo em
flagrante e que sejam diversas da prisao preventiva.

No entanto, é evidente que, apds, ha necessidade de que
a casa a que o parlamentar pertence convalide a medida, com inci-
déncia, entdo do controle politico.

Ha pouco, em caso rumoroso (ADI 5526 - DF) o Supremo
Tribunal Federal decidiu que o Poder Judiciario tem competéncia
para impor, por autoridade prépria, as medidas cautelares a que
se refere o art. 319 do Codigo de Processo Penal.*’® Na mesma
oportunidade se assentou também posicdo no sentido do neces-
sario envio a Casa Legislativa a que pertencer o parlamentar, para
os fins a que se refere o art. 53, § 22, da Constituicdo, a decisao
pela qual se aplique medida cautelar, sempre que a execugdo dela
impossibilitar, direta ou indiretamente, o exercicio regular de
mandato parlamentar.*!®

417 BADARO, 2017.

418 No ponto especifico a decisdo do STF esta assim ementada: “O Poder Judicia-
rio dispde de competéncia para impor aos parlamentares, por autoridade pro-
pria, as medidas cautelares a que se refere o art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, seja em substituicdo de prisdo em flagrante delito por crime inafianga-
vel, por constituirem medidas individuais e especificas menos gravosas; seja
autonomamente, em circunstancias de excepcional gravidade”.

419 E a seguinte a ementa sobre tal ponto da decisdo: “Os autos da prisdo em
flagrante delito por crime inafiancavel ou a decisdo judicial de imposicdo de
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Em sintese o Pretério Excelso entendeu ser possivel a im-
posicdo a parlamentar de medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva. Decidiu, mais, que em tais casos se promovera o envio
da decisdo a Camara ou ao Senado para pronunciamento sempre
que a execucdo da cautelar impossibilitar mesmo que indiretamen-
te o exercicio do mandato. Isso quer dizer que a dificultagdo no
exercicio da funcdo basta para que o parlamento a afaste.

0 exame das medidas contempladas no art. 319,*2° CPP,
demonstra que todas sdo dificultadoras do exercicio do mandato.
Também o é aquela prevista no art. 320 do mesmo estatuto (proibi-
cdo de ausentamento do pais com entrega de passaporte). Embora a
decisao da Corte Suprema a ela ndo se refira, é certo que, por haver
restricdo ao exercicio do mandato, se mostra essencial a andlise a
posteriori pela casa congressual.

medidas cautelares que impossibilitem, direta ou indiretamente, o pleno e re-
gular exercicio do mandato parlamentar e de suas fungdes legislativas, serdo
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, nos termos do §2°
do artigo 53 da Constituicdo Federal, para que, pelo voto nominal e aberto da
maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo ou a medida cautelar”.

420 Eoseguinte o teor do art. 319, CPP: “Sdo medidas cautelares diversas da prisdo:
I - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades; II - proibicdo de acesso ou frequéncia
a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva
o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco
de novas infragoes: III - proibicdo de manter contato com pessoa determinada
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
dela permanecer distante; IV - proibi¢do de ausentar-se da Comarca quando
a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou instru-
¢do; V- recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando
o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do
exercicio de fung¢ao publica ou de atividade de natureza econdmica ou financei-
ra quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infracdes pe-
nais; VII - internagdo proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel
ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteragio; VIII
- fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial; IX - monitoracio eletronica”
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Imediatamente apés a decisao proferida na ADI 5526-DF
o Senado, em caso de parlamentar que tivera o mandato suspenso
e ao qual se impusera recolhimento noturno afastou as medidas
cautelares.**!

Um tultimo ponto reclama reflexdo no presente momento:
o inciso VI do art. 319, CPP, como visto, se volta apenas ao impe-
dimento de reiteracdo. No entanto, o texto legal é omisso quanto
a imposicdo da medida para evitar a destruicao ou danificacao da
prova. Surgem, entdo, os seguintes dilemas:

E possivel a imposi¢do da medida para preservacgio da
prova quando ha alta probabilidade de que o investigado ou acusa-
do atente contra ela?

A atuagdo judicial ndo deve se ater aos estreitos limites da
previsao legal com decretacdo da medida somente quando ha “jus-
to receio” do cometimento de infragdes penais pelo investigado?

A resposta, claro, se encaminha para a negativa da exten-
sdo da medida e para a limitacido da atuagdo judicial: a existéncia de
um molde normativo prévio selaria a questao limitando que o juiz
atue discricionariamente.

A propésito, a doutrina ndo nega que o juiz se utiliza
de discricionariedade ao verificar a necessidade de cautela. Ele
o faz através de uma discricionariedade vinculada, que, no dizer
de SARACENTI é cognitiva e ndo potestativa,*?? ou seja, cabe ao juiz

421 Plenario rejeita medidas cautelares contra Aécio Neves e senador re-
toma mandato. Agéncia Senado - 17/10/2017. Disponivel em: <https://
www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/10/17 /senado-devolve
-mandato-a-aecio-neves>. Acesso em 15/12/2019.

422 Com a seguinte passagem: “Evidentemente il legislatore ha inteso affidare la
cura della cautela alla discrezionalita del giudice, al di fuori di ogni presuzione
legale, assoluta, o relativa. Ma, va subito precisato, trattrasi di una discreziona-
lita vincolata (“cognitiva” e non “potestativa”), cioé, per dirla con uno dei passi
culturalmente piu significativi della Relazione (p. 72), “legalmente limitata nel
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verificar se a situacdo trazida pelo processo se adequa a tipificacao
legal para, ap0s, aplicar - ou deixar de fazé-lo - a cautela.

Recorde-se que no processo penal o julgador ndo detém
o poder geral de cautela, sendo o seu atuar na restricao a liberda-
de pessoal rigidamente circunscrito pela lei. Assim, o exercicio do
poder cautelar é, num momento anterior aquele da aplica¢ido da lei
(o da sua génese), estritamente especificado pelo legislador. Discri-
cionariedade, diz SARACENI,**? significa entdo que a escolha entre
cautela e liberdade uma vez excluidas a rigidez e o automatismo li-
gados a previsado legal abstrata, “constituem nao mais expressao da
generosidade ou da severidade do juiz e, sim, o resultado de uma
verificacdo governada por critérios legalmente estabelecidos”.

No mesmo sentido é o magistério de NAPPI, que, embora
admitindo no processo cautelar a existéncia de um carater instru-
mental da discricionariedade, observa a sobreposicdo de um cara-
ter recognitivo. Afirma ele que, com a edi¢do do atual Cédigo de
Processo Penal Italiano (de 1988), se verificou uma passagem da
instrumentalidade do ato para a instrumentalidade da norma, as-
severando mais que, no momento em que o legislador define quais
sdo os pressupostos cautelares que justificam a ado¢do de uma me-
dida cautelar, o faz tendo em vista uma funcao instrumental voltada
a conservacao, a tutela cautelar dos efeitos do processo. Isto é, o faz
com funcgao instrumental referentemente a efetividade da jurisdi-
cdo, como, é 6bvio, deve ocorrer para todas as medidas cautelares.

senso che al giudice non é lasciata una ulteriore facolta di determinarsi in un
senso o nell’altro una volta che abbia acquisito, appunto secondo i criteri for-
nitigli dalla legge, ad orientamento e limite della sua discrezionalita, la convin-
zione circa I'esistenza o l'inesistenza dei presupposti di esercizio del potere cau-
telare” (SARACEN], Luigi. Il Sistema Cautelare nel Nuovo Processo Penale:
Lineamento Generali e Valori di Fondo. In: CANZO, Giovanni. FERRANT],
Donatella e PASCOLINI, Alessandro. Contributi allo Studio del Nuovo Codice
di Procedura Penale, Mildo: Giuffre, 1989, p. 179).

423 SARACEN], loc. cit.
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Observa NAPPI, porém, que a escolha é feita pelo legis-
lador e ndo pelo juiz: este deve apenas verificar a existéncia dos
pressupostos cautelares. Ainda conforme o doutrinador peninsu-
lar, a opgdo relativa a instrumentalidade é confiada ao legislador
no momento em que ele escolhe exatamente quais sdo os pressu-
postos que legitimam a medida cautelar. Uma vez escolhidos tais
pressupostos ao juiz cabe somente verificar a existéncia no caso
concreto dos pressupostos autorizativos a medida, competindo-
lhe uma discricionariedade que é exclusivamente recognitiva. Em
suma, o provimento jurisdicional relativo a cautela é uma decisdo
que se justifica em razdo da sua conformidade a um modelo norma-
tivo pré-existente.***

E ainda de NAPPI*® a seguinte conclusio: é somente a
verificacdo de um pressuposto especifico, predeterminado pelo le-
gislador (reserva de lei), que pode justificar a ado¢do da medida
cautelar por parte do juiz (reserva de jurisdi¢do).

A reserva de lei, também no Brasil apds a adocdo de um
extenso rol cautelar, impediria a ado¢do da medida cautelar para
o fim de evitar o comprometimento da prova ndo contemplado na
previsao legal. Portanto, o afastamento do exercicio da fung¢ido nao
poderia ocorrer sequer quando ha alta probabilidade de destrui-
¢do da prova.

A conclusdo acima, contudo, se revela paradoxal em ra-
zdo de que a imposicao de cautelas pessoais (inclusive prisao pre-
ventiva) ndo contraria o principio constitucional da presuncao de
inocéncia quando se volta a tutela da prova. Af se reconhece com
facilidade a presenca de um fim intraprocessual por ninguém nega-
do tanto na doutrina quando nos Tribunais.

424 NAPPI], 1989, p. 187-188.

425 In: Guida al Nuovo Codice di Procedura Penale. Mildo: Giuffre, 1992, p. 413.
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0 paradoxo se expressa na forma seguinte: o inciso VI do
artigo 319 do Cddigo de Processo Penal oportuniza a imposi¢do de
suspensao do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natu-
reza econdmica ou financeira quando hd risco de infragdo penal o
que é inconstitucional, com afronta ao principio da presuncio de
inocéncia. Silencia, contudo, quando existe alta probabilidade de
dano a prova, situacdo inegavelmente conforme a Constituicao.

A indagacdo é: pode o Poder Judiciario ultrapassar o mol-
de normativo desconforme a Constituicao e impor a medida a par-
lamente com o objetivo de preservar a prova ou, distintamente,
queda inerte e permite o comprometimento do processo? A ultra-
passagem ndo expressa um desejado e inexistente poder geral de
cautela do juiz penal?

Para a resposta ndo parece ser possivel esquecer o papel
inadequado desempenhado pelo legislador processual penal de
2011, que deveria prever uma situacdo (suspensdo de fungdo ou de
atividade para impedir o comprometimento da prova) e previu ou-
tra (imposicdo para evitar reiteracdo).

H4a, na doutrina, manifestacdes que admitem a medida
especialmente quando o que se quer tutelar é a prova nos crimes
contra a ordem econdmica.*?® Claro que, tratando-se do exercicio
de mandato a medida também esta autorizada quando fundada nos
mesmos pressupostos cautelares.

Portanto, tratando-se de necessidade cautelar conforme
a Constituicdo da Republica, deve, sim, se impor a medida cautelar
de suspensdo de fungdo ptblica quando o exigirem as necessidades

426 Em tal sentido: CAMARA, Luiz A.: “Pode - e deve - substituir a prisdo preven-
tiva também quando houver possibilidade de o acusado destruir provas, es-
pecialmente aquelas contidas em meios magnéticos ou em centrais informa-
ticas. Ter4, entdo, aplica¢do especialmente voltada aos crimes contra a ordem
econdmica” (2004, p. 195).
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cautelares de preservacdo da prova.*?” Alias, ou é isso ou, entdo,
com base no texto legal, se impde prisdo preventiva sob o argumen-
to de inexisténcia de pressuposto cautelar especifico para a medida
mais amena.*?®

CONCLUSAO

1. A prisdo em flagrante é medida subcautelar.

2. Qualquer do povo podera e as autoridades policiais ou
seus agentes deverdo deter em flagrante deputados fede-
rais ou senadores surpreendidos na pratica de crime.

3. Em diversas constitui¢des de paises distintos ha controle
judicial ou politico da imposicdo de medidas cautelares
prisionais ou delas diversas.

427

428

Similarmente, PACELLI, Eugenio: “J& tivemos oportunidade de demonstrar,
contudo, que nada impedird a suaimposi¢do também, e excepcionalmente, por
conveniéncia da instrucdo (ou da investigacdo) nos casos em que for fundado
o receio de destruigdo de provas cujo acesso dependa do exercicio da fun¢ido
publica ou da aludida atividade econdmico-financeira. E voltamos a alertar:
a insisténcia desmedida na submissdo da matéria ao principio da legalidade,
no sentido de somente aplicar a cautelar para os fins especificos determinados
em lei, poderd acarretar o incremento da prisdo preventiva, quando se tratar
das situagdes previstas no art. 313, CPP. Por ébvio, e como facilmente se
deduz da natureza restritiva de direitos dessa cautelar, é preciso, de fato, que
a regra seja o cumprimento da finalidade legal ali especificada, destinada,
portanto, ao risco de pratica de novas infra¢cdes penais. Excepcionalmente,
porém, deve-se também poder maneja-la sob outra fundamentagio cautelar
(art. 282, 1 e 11, CPP), a fim de se impedir a decretacdo compulsdria da prisdo
preventiva, se, com isso, também se puder alcangar a protecdo da prova da
investigacdo ou da instru¢do” (Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas,
2017, p. 519-520).

Em sentido similar MARCAQ: “Nio admitir a medida cautelar com vistas a
preservacdo da idoneidade da prova, no mais das vezes, ira significar expor
o agente a possibilidade de prisdo preventiva, por conveniéncia da instrugao
criminal, quando presentes os demais requisitos da lei.” (2016, p. 834).
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No Brasil o controle é juridico-politico.

Em caso de detengdo em flagrante de parlamentar federal
o caso deve ser enviado imediatamente a Procuradoria
Geral da Republica.

O Procurador da Republica imediatamente ap6s a recep-
¢do do caso o enviarad ao Supremo Tribunal Federal. A tal
corte, havendo autorizacdo para abertura da investiga-
¢do, cabera lavrar o auto de flagrante.

Lavrado o auto de flagrante pela Corte Suprema ela po-
dera substituir a prisdo em flagrante por medidas alter-
nativas a prisdo preventiva, enviando, sempre, o caso ao
Senado ou a Camara de Deputados.

Crimes inafiangdveis, conforme o art. 53, § 22 da Cons-
tituicdo Federal, sio somente aqueles contemplados na
prépria carta constitucional no art. 52, XLII, XLIII e XLIV,
também indicados no art. 323, CPP.

As situacdes previstas no art. 324, CPP, ndo sdo autoriza-
tivas da prisdo em flagrante de parlamentar.

H4 vacuo legislativo quanto a imposicado a parlamentares
de medidas cautelares diversas da prisdo preventiva.

A suspensdo de fungdo piiblica, decretada para impedir
a reiteracdo criminosa, atenta contra o principio da pre-
suncdo de inocéncia, ndo podendo ser imposta para aten-
der ao fim contemplado no art. 319, VI, CPP.

Havendo imposi¢do de qualquer medida cautelar proces-
sual penal (art. 319, CPP) a membro do Congresso Na-
cional devera ser comunicada a casa parlamentar a que
pertence para que “resolva” sobre a medida.
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13. Também a imposicao da proibicdo de ausentamento do
pais e entrega de passaporte (art. 320, CPP) deve ser co-
municada ao parlamento.

14. Pode ser imposta a parlamentar a suspensdo de fungdo
publica quando o exigirem as necessidades cautelares de
preservagdo da prova.

15. Imposta a medida com os fins indicados no niimero an-
terior, também em tal caso havera comunicacido ao par-
lamento.
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